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Elsd forduld jogeset
1. HATTER

1.1. Lampion Lénart, mindenre elszant vallalkozo és a
kaldnb6z6 lampatipusok megszallottja, tébb évnyi
kemény munka utan megalapitja a Lampion Lampabolt
Kft.-t (,Tarsasag”), hogy a szenvedélyének élve
lampakat arulhasson. Ahogy telnek a hénapok, egyre
jobban kikristalyosodik benne, hogy magabiztos és
bator dontésekkel tudja igazan megvaldsitani kreativ
elképzeléseit, ezért a Tarsasag alapitéjaként és
egyeduli tagjaként ugy dont, hogy felmond a Tarsasag
dontésképtelen Ugyvezetdjének, és amig nem talal
Ujat, sajat maga latja el az ligyvezetési feladatokat. Az
ugyvezetékeént valo kinevezését szabalyszer(ien be is
jelenti a cégbirdsagon, azonban a Tarsasag alapito
okiratdban benne felejt egy rendelkezést, amely igy
szol: ,Az ligyvezetd kiteles a Tarsasag taggyllésének
elézetes hozzéjarulasat kérni, amennyiben
5,000,000,— forint 6sszeg feletti kblcsén, hitel, vagy
egyeb, rovid lejaratu kbtelezettség teljesitésére
irényuld szerz6dést kot a Tarsasag nevében.”

1.2. Akinevezését kdvetden Lénart elsé lépésként
Lampion Lampabolt marketingjét szeretné fellenditeni,
viszont szomoruan tapasztalja, hogy ehhez nincsen
elegendd pénze. Az interneten hallott a ,kriptohitelrdl,
és baratjan, Hitel Henriken keresztul talalt is egy
pénzlgyi szolgaltatét, amely nyuljtana szamara ilyet
10,000,000,- forint értékben. Lénartnak van 100,000,—
euro értékd LuminX Coin kriptovalutdja, ezért ezt
ajanlja fel a szolgaltatonak fedezetul, amit az el is
fogad. A szolgaltatd nem kér sok dokumentumot a
szerz6dés megkotéséhez, ezért Lénart nem is hoz
hatarozatot arrél, hogy az tgyvezetd megkdtheti a
Tarsasag nevében ezt a szerzddést. Ugy gondolja,
hogy nincs szikség felesleges adminisztrativ
teenddkre, ha 6 egyszemélyben az Ugyvezet6 és az
egyeduli tag is.

1.3. A pénzlgyi hattér kiépitését kovetden el is
kezd&dhet a marketing. Lénart legszebb lampairdl profi
fotds segitségével képeket készit, és sokat
gondolkodik egy frappans szlogenen is, de végul az
egyszerliség mellett dont, és a kdvetkez6t valasztja:
~Nalunk kaphaték a legszebb és legolcsébb lampak!”
A szlogent és a lampak képeit ezutan szérolapokra
nyomtatja, falmatricaként a lampabolt kirakata folé is
kiragasztja, és tdbb, helyi és orszagos lapban is
elhelyez ezzel kapcsolatos reklamokat. A reklam
meghozza a kivant hatast: a vasarldinak szama par
héten belll megkétszerez6dik, hiszen mindenkinek
felkelti az érdeklédését, hogy milyenek is a legszebb
és legolcsobb lampak.



1.4. A marketingkampanynak tovabbi, nem vart hatasa
is van: Lénartot megkeresi két régi gyermekkori
baratja, Lumen Laszlé és Langold Lilla, akik szintén a
sajat lampaboltjaikat Gzemeltetik, és befolyasos
szerepl6kké valtak a lampapiacon. A viszontlatas

oromére Lénart meghivja ket vacsorazni, €s elmondja

nekik, hogy a kdvetkez6 hénapokban a lampabolt
kornyezettudatos fejlesztésére szeretne koncentraini.
Laszl6 és Lilla szamara is fontos a kdrnyezetvédelem,
ezért a harom barat megallapodik, hogy 2028-ig
teljesen megszintetik a nem bioldgiailag lebomlo
csomagoldanyagok hasznalatat a magyar
lampapiacon, és a csomagoldanyag-beszallitokkal
k6zb6sen minimalis kérnyezetvédelmi szabvanyokat
vezetnek be. Ugy gondoljak, hogy nagyon j6 dontést
hoztak, hiszen igy tdmogatjak az EU Green Deal
céljainak elérését, 0sztdonzik az innovaciot, és
megfelelnek a fogyasztdk elvarasainak is. A
kérnyezetvédelmi szabvanyokat azonban a kisebb
gyartok csak magasabb kdltségekkel tudjak teljesiteni,
és egy kisebb versenytars panaszt is nyujt be az
Eurépai Bizottsaghoz, mert éllitasa szerint a
megallapodas kizarja a piacrdl a kisebb beszallitokat,
és mesterségesen emeli az arakat.

1.5. A versenytéars panasza ellenére a Lampion
Lampabolt egyre nagyobb sikereket ér el, és Lénart
tudja, hogy ez nem valésulhatna meg a bolt
dolgozéinak odafigyelése és szakértelme nélkil. Hogy
ezt meghalalja, ugy dont, hogy munkavallaléi
kedvezményt biztosit nekik: 30% kedvezménnyel
vasarolhatjdk meg a Térsasag altal forgalmazott olyan
lampakat, amelyek mar 6 hénapja allnak a
kiallitoteremben, és nem szamitanak
.Slagerterméknek”. A munkavallalok élnek is ezzel a

lehet6séggel, sokan vasarolnak ilyen lampét. Rovid idé

elteltével azonban tébben is azt tapasztaljak, a
vasarolt lampak hibasak, tobb esetben zarlatosok,

illetve az egyik ki is gyullad. Mivel Lénart az Ugyvezetd

és a munkaltatéi jogkor gyakorldja, a munkavallalok
kozvetlenul neki tesznek panaszt, 8 azonban nem
szeretné ezeket érdemben kezelni.

Azzal érvel, hogy biztosan a munkavallalok lakhelyén
rossz az elektromos haldzat, hiszen a lampak
megfelelnek az EU-s szabvanynak és biztonsagi
el6irasoknak. Bar felajanlja, hogy kicseréli a lampakat,
a munkavallalok szerint a cseretermékek is hibasak,
ezeért nem fogadjak el ezt az alternativat. Ehelyett
egyuttesen felkeresik dr. Korporet Klara tigyvédet,
hogy jogi segitséget kérjenek a karuk megtéritésével
kapcsolatban.

1.6. Lénartnak sajnos nincsen szerencséje a
kriptopiacon sem, ugyanis a LuminX Coin értékét
veszti egy Uj kriptocoin megjelenése miatt. A pénzigyi
szolgaltato levélben felszdlitja Lénartot, hogy adjon Uj
biztositékot, vagy visszakdvetelik a 10,000,000,—
forintot. Mivel a lampabolt eladasaibol szarmazé
bevételek jelentds részébdl Lénart LuminX Coint
vasarolt, nincsen abban a helyzetben, hogy Uj
biztositékot adjon, ezért figyelmen kivil hagyja a
szolgaltato levelét.

2. KERDESEK

2.1. Ervénytelen a Tarsasag nevében kotott
szerz8dés, amelyet az alapité okiratban foglalt
rendelkezés figyelembevétele nélkul kbtottek meg?
Kinek a felel6sségét alapozza meg az alapitd okirat
rendelkezésének megsértése és kivel szemben?
Milyen gyakorlati kockazatok mertlhetnek fel?

2.2. Milyen jogi kockazatok merulnek fel a lampak
reklamozasaval kapcsolatban? Milyen hatésag jarhat
el és milyen szankciét alkalmazhat?

2.3. Kartellnek min&sulhet Lénart, Laszl6 és Lilla
csomagoldanyagra vonatkozé megallapodasa az
EUMSZ 101. cikke alapjan? Mi tamaszthatja ala a
versenykorlatozo célt vagy hatast, és mi szél a
megallapodas versenybarat jellege mellett?
Alkalmazhaté lehet az EUMSZ 101. cikk szerinti
mentesitési szabalyok valamelyike?

2.4. Ha a munkavallalék pert szeretnének inditani a
lampak altal okozott kar megtéritésére, milyen
jogalapot kell megjeldlni a keresetben, és ki ellen kell
meginditani a pert? A felek kézoétt fennalld
jogviszonyon kivili harmadik személy kotelezhetd
helytallasra ebben az esetben?

2.5. A pénzugyi szolgaltaté a LuminX Coin
értékvesztésére tekintettel mit és milyen alapon
kovetelhet Lénarttél? Milyen mas lehetésége van a
szolgaltatonak ebben a helyzetben?



